UCHWALA NR 172010

Nadzwyczajnego Zgromadzenia Okregowej Izby Radeéw Prawnych
w Kielcach z dnia 16 stycznia 2010 r. roku
w sprawie stanowiska dot. zalozen do projektu ustawy
o zawodzie adwokata

Na podstawie art. 51 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002
r. Nr 123, poz. 1059 tj. z p6zn. zm.) oraz w wykonaniu uchwaly KRRP z dnia 28 listopada
2009r. nr 99/VII/2009, Nadzwyczajne Zgromadzenie Delegatow Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Kielcach

uchwala

1. Krytycznie oceni¢ zalozenia do projektu ustawy o zawodzie adwokata (projekt z dnia

22 pazdziernika 2009r. przestany przy pismie Ministra Sprawiedliwosci z dnia ...

27 pazdziernika 2009r. Znak: DL-P-V-453-31/09).
2. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

UZASADNIENIE

Przedlozone do zaopiniowania Zalozenia do projektu ustawy o zawodzie adwokata
jako potrzebg uchwalenia nowych regulacji prawnych dotyczacych wykonywania zawodu
adwokata, w tym tez oséb dotychczas wykonujacych zaw6d radey prawnego, podajg
uczynienie nowej adwokatury instytucja silng i niezalezna, lepiej zorganizowans i bedaca
w stanie zapewni¢ wyzZszy poziom szkolenia zawodowego.

Tak okreslone szczytne cele nie znajduja zadnego pokrycia w konkretnych
rozwigzaniach proponowanych w Zatozeniach.

Przyjecie proponowanych rozwiazan w praktyce narusza zasade samorzadnosci
okreslona w art. 17 Konstytucji RP. Istota samorzadnosci jest przekazanie czesci wladzy
przystugujacej Panstwu okreslonej grupie obywateli.

Dotychczasowy model samorzadnosci wyrazajacy sie¢ migdzy innymi poprzez
zorganizowanie Samorzadu adwokackiego w 24 Izbach i Samorzadu radcowskiego
w 19 Izbach w zasadzie zapewnia prawidlowe funkcjonowanie tych Samorzadéw i faktyczna
realizacje wynikajacej z Konstytucji idei samorzadnosci,

W Zalozeniach proponuje si¢ nadmierna centralizacje nowego Samorzadu
adwokackiego ze szkoda we wszystkich dziedzinach dzialalnosci dotychczasowych
Samorzadow.

Przede wszystkim podkreslié nalezy, ze to Samorzad zawodowy winien decydowaé.
0 swoim zorganizowaniu terytorialnym. Okreslenie ilosci Izb (11) przepisem ustawy,
swiadezy o nadmiernej centralizacji, braku zaufania do czlonkéw samorzadu i daleko idaca
ingerencjag Pafstwa w sprawy, ktore powinien regulowaé Samorzad. Przyjecie
proponowanego rozwigzania spowoduje, Ze czlonkowie Samorzadu beda si¢ czuli nie jako:
grupa zawodowa, ktdrej czgs¢ wladztwa Panstwa zostata dana by ,,sami si¢ rzadzili® lecz
odczuja to jako brutalne wkroczenie wladzy parstwowej ograniczajacej ten Samorzad.




Proponowane rozwigzania powoduja zaprzepaszczenie dotychczasowego dorobku obu
Samorzadéw w sferze:
nadzoru nad nalezytym wykonywaniem zawodu,
ochrony intereséw zawodowych,
doskonalenia zawodowego,
przygotowania aplikantéw do wykonywania zawodu,
podstaw materialnych bytu Samorzadu (lokale, majatek, sktadki).

ol adi

Trudno sobie wyobrazi¢ nadzér nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez
czlonkéw Samorzadu w przypadku dzialania Izby obejmujacej kilka wojewddztw i dziatajacej
na obszarze kilkuset kilometrow.

Organy Samorzadu wypelniaja pewne funkcje zwigzane 2z praktycznym
wykonywaniem zawodu np.: wydawanie legitymacji, za§wiadczen, sprawy socjalne itd.
Zorganizowanie Samorzadu w 11 Izbach spowoduje znaczne utrudnienie wypelniania funkcji
i oddalenie czlonkéw Samorzadu od organéw tego Samorzadu. Te same trudnoseipowstang
przy wykonywaniu zadania ochrony intereséw zawodowych i doskonalenia zawodowego.
Dotychczasowy model terytorialnego zorganizowania obu Samorzadow zawodowych zdal
egzamin, poszczegdlne Izby prowadza szkolenia cieszace si¢ ogromna popularnoscig
i przynoszace pozytek czlonkom Samorzadow.

Zorganizowanie Samorzadu w 11 Izbach spowoduje znaczne oddalenie osrodka
szkolenia od aplikantéw. Przyczyni si¢ do znacznego zwickszenia kosztéw szkolenia oraz
obnizenia poziomu. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje gdy np.: 230 aplikantéw z Izby
Kieleckiej co najmniej raz w tygodniu dojezdza do Krakowa w celu odbycia zajeé
teoretycznych w godzinach popoludniowych. Funkcjonowanie tych scentralizowanych
osrodkow szkolenia aplikantow powigkszy znacznie istniejace juz trudnosci w zapewnieniu
wykladowcow, zorganizowaniu zajeé w Sgdach i uczestnictwie w rozprawach. Wystarczajaca
gwarancjg zachowania wysokiego poziomu szkolenia jest przyjeta juz praktyka jednakowych
egzaminow we wszystkich Izbach. :

Nie bez znaczenia jest réwniez sfera dotyczaca materialnego bytu Samorzadu.
Istniejace Izby zar6wno adwokackie jak i radcéw prawnych sg w znacznej wigkszosci
wlascicielami lokali, w ktorych dzialaja, posiadaja odpowiednie sale wykladowe i wszelkie
inne urzadzenia niezbgdne do szkolenia aplikantéw i doskonalenia zawodowego cztonkow
-samorzadu. Przyjecie proponowanych zatozen spowoduje zmarnowanie tego dorobku.

Szczegdlne] krytyce nalezy poddaé proponowane rozwiazanie dotyczace Sadéw
Dyscyplinarnych.

Z jednej strony w Zalozeniach stwierdza sie, ze spojne zasady etyczne powinny byé
wynikiem jednolitego, niezaleznego orzecznictwa sadéw dyscyplinarnych, a jednoczesnie
pozbawia si¢ samorzad dwuinstancyjnego sadownictwa, wprowadzajac jako instancje
odwolawcza Sady Apelacyjne. Sprawy dyscyplinarne czlonkéw Samorzadu maja wigc
rozpoznawac osoby, nie bgdace czlonkami tego Samorzadu. Autorzy Zalozen wprost zresztg
stwierdzaja, ze sadownictwo dyscyplinarne ,,musi byé transparentne i poddane kontroli”
1 ,,stosowaé surowsze reguly dyscyplinarne”. Dlaczego .,surowe” zamiast ,,sprawiedliwe”?
Narusza to istotg samorzadnosci.

Wprowadzenie proponowanych zalozen znacznie pogorszy sytuacje osob dotychczas
wykonujacych zawdd radcy prawnego i to zaréwno w sferze zawodowej jak i materialnej oraz
pozbawi praw nabytych.

Uzasadnione jest zachowanie dotychczasowego stanu prawnego chronigcego
niezaleznos¢ radcéw prawnych podczas wykonywania czynnosci przez zapewnienie im
ochrony takiej jak dla sgdziego i prokuratora (art. 12 ustawy).



Zatozenia w pkt. 2.3.10 stanowia, Ze ,,$wiadczenie pomocy prawnej na podstawie
stosunku pracy w organach wladzy panstwowej, organach administracji publicznej, organach
wymiaru sprawiedliwosci oraz organach $cigania wykluczaloby jednoczesne zatrudnienie
adwokata, a takze Swiadczenie pomocy prawnej w innych formach organizacyjnych
w podmiotach spoza wymienionej kategorii”. Te same ograniczenia dotyczylyby adwokatow
wykonujacych prace na podstawie stosunku shuzbowego. W stosunku do obecnych przepisow
jest to znaczne pogorszenie sytuacji. Obecnie radca prawny moze pracowaé na podstawie
umowy o prace i wykonywaé¢ zawod w innych formach. Nadto Ustawa w art. 18 stanowi,
ze czas pracy radcy prawnego w lokalu jednostki organizacyjnej nie moze by¢ krotszy niz 2/5
czasu ustalonego w zawartej z radca prawnym umowie, a w art. 22* uregulowane sa zasady
wynagradzania radcy prawnego wykonujacego zawdd na podstawie stosunku pracy.
W proponowanych zatozeniach tych uregulowan brak.

Nie ma uzasadnienia dla 0bl1gatoryjnego przedk_iladama organow1 samorzadu
adwokackiego umowy o prace i tak radykalnej ingerencji samorzadu w tre$¢ umowy o prace.
Istotne postanowienia umowy o prace wynika¢ bowiem powinny z przepisoéw ustawy, np.
w obecnym stanie prawnym z art. 6-7 (zakres obowiazk6éw radey prawnego jako pracownika),
art. 9 (miejsce radcy prawnego w strukturze organizacyjnej), art. 15 (prawo i obowigzek
wquczema si¢ od wykonywania czynnosci zawodowych), art. 18 (czas pracy w jednostce),
art, 22* (wynagrodzenie). Czesé z tych postanowien zawarta jest w uzasadnieniu projektu, ale
pominigto m.in. kwesti¢ wynagrodzenia, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
stanowigcych dodatkowe wynagrodzenie radcy prawnego zatrudnionego na podstawie
umowy o prace.

Nalezy w tym miejscu podkreshc, ze bardziej uzasadnione ze wzgledu na zachowanie
niezaleznodci zawodowej jest wprowadzenie obowigzku konsultacji z organem samorzadu
zmian do stosunku pracy (tzw. wypowiedzenie zmieniajace) w celu uzyskania opinii
w sprawie zgodnoéci wypowiedzenia z zasadami wykonywania zawodu.

Adwokat wykonujacy prace w ramach stosunku pracy lub stosunku sluzbowego
w administracji publicznej pozbawiony bedzie mozliwosci zdobywania do$wiadczenia
w innych dziedzinach prawa. System szkoleni teoretycznych nie bedzie w stanie tego zmienié,
gdyz szkolenia nie zastapig praktyki wykonywania zawodu w réznych formach i na rzecz
zréznicowanych podmiotéw. Takie rozwigzanie spowoduje ,,stworzenie” adwokata gorszej
kategorii.

Kolejrnym rozwigzaniem proponowanym w Zalozeniach, ktére jest dyskryminujace dla
os6b wykonujacych dotychczas zawdd radey prawnego jest zapis pkt 2.3.17, ktory stanowi,
ze ,,radca prawny, ktory w dniu wejscia w zycie ustawy nie byl uprawniony do prowadzenia
obrony w sprawach o przestgpstwa oraz przestepstwa karno-skarbowe moze $wiadczyé
pomoc prawnag w tym zakresie po zgloszeniu wlasciwemu organowi samorzadu
adwokackiego takiego zamiaru oraz po odbyciu uzupehiajacego szkolenia”. Zapis powyzszy
takze §wiadczy o tym, ze radcowie prawni w ,,nowej ustawie™ traktowani beda jako adwokaci
drugiej kategorii.

Niezaleznie od powyzszego, w Zalozeniach znajduja sie zapisy malo precyzyjne i tak
w pkt. 2.3.5 znalazl si¢ zapis ,,badz towarzyskie” taki zapis budzi wiele kontrowersji i dla
kazdego ma inne znaczenie. W pkt 2.3.1 zapisano ,, tytut radcy prawnego bedzie podlegat
ochronie” czy autor miat na mysli dotychczasowy tytut radey prawnego?

Nalezy zauwazyé, ze polaczenie zawoddéw radcow prawnych i adwokatéw winno
nastapi¢ na réwnych prawach, a analizujac przediozone Zatozenia mozna $mialo stwierdzic,
ze adwokaci zyskuja wiele dodatkowych uprawnien np.: mozliwos¢ wykonywania zawodu
w ramach stosunku pracy, a radcowie prawni wiele nabytych uprawnien traca.

Zlikwidowanie izb zrzeszajacych osoby wykonujace zawdd zaufania publicznego
spowoduje zauwazalny spadek prestizu tych miast. Aglomeracje te oddaty juz bardzo wiele na



rzecz duzych osrodkéw miejskich. Pomijane sq w coraz to nowych decyzjach o charakterze

elitarnym (umiejscowienie urzedéw, sadéw itd.). Fakt ten moze przyczynié sie do poglebienia.. -

odczucia mieszkaficéw o spychaniu ich lokalnej spolecznosci na margines zycia spolecznego
w Polsce. Walka z tym zjawiskiem jest przeciez jednym z najwazniejszych zadan dla
samorzad6éw i wladz lokalnych.

Radcowie prawni to réwniez obywatele tych miejscowosci. Zatem ograniczenie (i to
znaczne) ich kontaktéw z samorzadem wplywa na jako$é wykonywania przez nich pracy na
rzecz spolecznoéci lokalnych, gospodarki itp.

Izby prowadza szeroka (i planuja ja zwigkszaé) dziatalno$é pro-bono na rzecz
mieszkancéw (akcja: ,Niebieski parasol”, inicjatywy lokalne). Likwidacja OIRP przyczyni
si¢ zatem do spadku poziomu ochrony prawnej dla najbardziej potrzebujacych
(niezamoznych). _
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