Zalgeznik ur L1 do protokoln posfedzenia
Rady OIRP w Warszawie z 18.01.2010 r.

Uchwata Nr 28/2010
Rady Okrggowej Izby Radcéw Prawnych
w Warszawie

Z dnia 18 stycznia 2010 r.

w sprawie zalozeii do rzadowego projektu
ustawy o zawodzie adwokata

§1.

Rada Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie, po rozpatrzeniu zalozefi da
rzadowego projektu ustawy o zawodzie adwokata, wyraza swoje zaniepokojenie podjgts
inicjatywa.

Samorzad radcodw prawnych w ciggu ostatnich lat wielokrotnie wypomadal sie o
konjecznosci kompleksowej i rzeczowej dyskusji nad systemem pomocy prawnej w Polsce.
Uckwaly = Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych nie wykluczaly podjecia dzialan
zmierzajacych do stopniowego Iaczenia obecnie istniejgcych zawodéw adwokata i radcy
‘prawnego. Zawsze jednak staliSmy na stanowisku, ze takie dzialania moga byé wylacznie
skutkiem inicjatywy naszych samorzadéw i musza byé poprzedzone uzyskaniem konsensusu
w naszych $rodowiskach, zar6wno co do potrzeby takiego kroku, jak i mowej formuly
samorzgdu zawodu uprawnionego do §wiadczenia pomocy prawnej w Polsce.

Inicjatywe rzadowsa Rada przyjmuje jako probe dyktatu wobec naszych srodowisk.
Umajemy, ze Rzad Rzeczypospolitej po raz kolejny zaprzecza idei Rzeczypospolitej
Samorzadnej. Po raz kole_]ny tez samoxzqdnosé ma by¢ taka, jaka wyobraia sobie wladze
pafistwowe, a nie sami radcowie prawni i adwokaci. W przypadku opiniowanych propozycji
nie chodzi ¢ relacje tych zawodéw z obywatelami, lecz o sama strukturr; samorzadu, czyli o
sprawe¢ wewngtrzng, w kiorej decydujacy glos pomnny mie€ same zainteresowane
srodowiska.

Proba llkmdacjl zawodu radcy prawnego nie zna]duje w tym momencie uzasadnienia
spolecznego. Nie wykazano, dlaczego polaczenie zawodéw i w konsekwencp obu
samorzgdéw zawodowych jest spolecznie pilng potrzebg. W sytuacji gdy Rzgd nie jest w
stanie zaproponowaé rozwigzania w sprawach rzeczywiscie spolecznie palacych, jak np.
zbudowania efektywnego systemu pomocy prawnej dla oséb ubogich, podejmuje dzialania,
ktdre srodowisko radcowskie odczytuje jako prébe odwrocenia uwagi od realnych
probleméw.

Uzasadnienie zawarte w rzgdowym dokumencie jest oparte pa argumentacji oderwanej
od stanu rzeczywistego w dziedzinie $wiadczeniz uslug prawnych. Z wielkim zdziwieniem
przyjmujemy argument, jakoby projekt miat na celu ,,wigkszg niezaleznosé” nowego zawodu,
podczas gdy sama préba odgérnego, narzyconego samorzadom przeksztatcenia godzi whasnie
w istote samorzadnosci.



. Sprzeciw mmsi budzié uzasadniepie zaloieh stwierdzajace, ze istnienie dwoéch
samorzad6éw ,,uniemozliwia sprawne i wladciwe okreslanie przez wiadze samorzadowe celéw
w obliczu powstajacych zagrozen oraz sprzyja marnotrawieniu kapitatu intelektualnego”. Jak
rozumiemy, Rzad wie lepiej, jakie powinny to by¢ cele i jak przeksztakcié samorzad, zeby je
lepiej dostrzegat,

Nie sposéb tez podzielié pogladu, jakoby polaczenie samorzadéw spowodowato
wazrost liczebnosci i sily nowej adwokatury. Proste zsumowanie dotychczasowych czionkéw
samorzadow niczego nie zmienia w tej kwestii. Problemem jest mie ilogé i liczebnosé
samorzadéw, lecz wola wladz wystichiwania ich racji. Ten projekt pokazuje, iz woli takiej
nadal nie ma.

Niezrozumiale sg twierdzenia o braku wolnorynkowej konkurencji, ktérej powodem
ma by¢ jekoby wielosé samorzadéw, jak rowniez tezy, ze jeden wielki samorzad bedzie
skuteczniej ksztalcit aplikantow niz dwa mniejsze. Istnienie dwéch samorzadéw: radcow
prawnych i adwokatéw pozwala mlodym (i nie tylko miodym) prawnikom na wybér tego z
nich, kt6ry lepiej pasuje do ich preferencji zawodowych.

Dziwnym jest twierdzenic wyrazone w zwiazku z proponowanymi rozwiszaniami
dotyczacymi dostepu do zawodu adwokata, jakoby ,utworzenie szerszego niz dotychczas
dostepu do zawodu adwokata stworzy sytmacje przejrzystosci w procesie uzyskiwania
uprawnied zawodowych”. Jest to o tyle niezrozumiale, 2ze w dniu 8§ stycznia 2010 r. podczas
sejmowej debaty nad projektem ustawy dopuszczajacym magistrow prawa bez dodatkowych
uprawniel do reprezenowania stron przed sadami przedstawiciel Ministerstwa
Sprawiedliwosci stwierdzil, ze w kwestii dostepnosci do zawodu nastapita Juz ,jakosciowa,
skokowa wrecz zmiana sytuacji”, a nowe rozwigzania prawne wprowadzone w Zycie ,w
konsekwencji powoduja faktyczne otwarcie zawodéw prawniczych”. Po co zatem szerzej
otwieraé cof, co dawno juz sam Rzad jego zdaniem otworzyl? Przytoczone przez Pana
Ministra Zbigniewa Wrong dane liczbowe méwia o wzroscic liczby o0séb, ktére uzyskaty
pozytywny wynik z egzaminu na aplikacje adwokacka na przestrzeni niecalych 10 lat o
1275%! W przypadku aplikacji radcowskiej wezrost ten wynidst 900%. W przypadku
adwokatéw w ciggu 2-3 lat ich liczba zwigkszy sig 0 63%. Za dwa lata bedzie tez o polowe
wiceej radeéw prawnych, '

Demagogiczne sa rowniez argumenty, ze odbiorca ustug prawniczych nie jest
Swiadomy istniejacego podziaty zawodéw prawniczych i z punktu widzenia jego intereséw
niezbedne jest uproszczenie systemu $wiadezenia tych ustug, Po pierwsze, brak takiej
$wiadomosci dowodzi raczej tego, ze podziat taki nie ma znaczenia dla odbiorcéw ushuig. Po
drugie, dziwne to stwierdzenia ze strony Rzadu, kt6ry wlanie przygotowuje projekt ustawy
wprowadzajacy kolejny zawdd prawniczy w postaci tzw. doradedw prawnych.

Whrew stanowisku Rzadu nie istnicje tez zadna ,koniecznoi¢” jednolitej reprezentacji
§rodowiska prawniczego na ponadnarodowym poziomie. NaleZy przypomnieé, ze aktualnie w
Radzie Stowarzyszed i Adwokatur Buropejskich (CCBE) zasiadaja, zaréwno przedstawiciele
Krajowej Rady Radcéw Prawnych, jak i Naczelnej Rady Adwokackiej, a od 1999 roku
corocznie wymieniaja si¢ w przewodniczeniu polskiej delegacii. ,

Przedstawione zalozenia do projektu ustawy nie zawieraja tez argumentdw
odnoszacych si¢ do zarzutu o kosztach spolecznych istnienia dwéch samorzadow. Autorzy
projektu nie dostrzegaja skomplikowanych kwestii majatkowych oraz faktu, iz radcowie
prawni w ciggu lat dziatania swojego samorzadu zgromadzili duzym wysitidem Znaczacy
majatek, ktérym dyspomowanie nie moze przypas¢ w sposdb dowolny wylacznie
ustawodawcy z pominigciem woli czlonkdw samorzadu. :




Podsumowujac, Rada Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie pragnie
podkreslié, ze opiniowany projekt powinien stanowié jedynie asumpt, zaczyn dyskusji
spotecznej, w szczegélnosci miedzy samorzadami, o ksztalcie samorzadu, jak rowniez
generalnej debaty o systemie ochrony prawnej i wymiaru sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej
Polskiej, ktorego to samorzady sg tylko czescia.

Srodowisko warszawskich radcéw prawnych dostrzega koniecznoéé pracy nad
naturalaym, ewolucyjaym zblizaniem zawodowych $rodowisk radcow i adwokatdw, a wiec
kontynuowaniem procesu rozpoczgtego w 1997 roku. Na gruncie warszawskim podjeto juz
prace nad projektem wspdlnych zasad etyki obu zawodéw. Wydaje sig, ze kolejnym krokiem
mogloby by¢ ustalenie wspblnych zasad i jak najbardziej zblizonych programéw szkolenia
aplikanckiego.

Wychodzac z powyzszych zafozef, Rada dostrzega jednak w projekeie rzadowych
zalozefi szereg propozycji wartych zastanowienia oraz przyjmuje z zadowoleniem fakt, 7e za

podstawe rozwigzah dotyczgcych nowej adwokatury Rzad wybrat model wykonywania
zawodu radcy prawnego,

§2.
Proponuje sig, aby treS¢ zawarta w § 1 stala si¢ podstawg uchwaly Zgromadzenia Delegatow
Okre¢gowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w dniu 21 stycznia 2010 1.,

§3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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