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do zalozen do projektu ustawy o zawodzie adwokata

Potrzeba i cele uchwalenia projektowanej ustawy

Nadzwyczajne Zgromadzenie Delegatéw Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Zielonej
Gorze stwierdza, ze zalozenia w oparciu, o kiére sformulowane zostaly tezy dotyczace
potrzeby i celéw uchwalenia projektowanej ustawy sq z gruntu hiéi)ré;n;dziwe.
Samorzad zawodowy radcéw prawnych jest instytucja silng i niezalezng. Radcowie prawni
aktywnie uczestnicza w zyciu réznych srodowisk spolecznych, a sam samorzad, dzialajac
sprawnie i skutecznie, w najwyzszym stopniu wywiqzuje si¢ z natozonych nan zadan
konstytucyjnych i ustawowych, zar6wno w zakresie zadai majgcych na celu ochrong
praworzadnosci i praktyczng realizacjg¢ zasady demokratycznego pafistwa prawnego, w tym
zagwarantowanie rzeczywistej ochrony praw i wolnosci obywatelskich, jak réwniez w
zakresie reprezentowania radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich i ich intereséw, w
szczegobinosci wobec wiadz publicznych.

W zakresie objetym troska przedkladajacego zalozenia do ustawy Ministra Sprawiedliwosci,
tj. zagwarantowania poszanowania prawa i realizacji ochrony zasady demokratycznego
pafistwa prawnego poprzez prawng ochrong zagrozonych lub naruszonych praw i wolnosci
obywatelskich, samorzad zawodowy radcdw prawnych bez zarzutu wywiazuje sie
z obowiazkéw: udzialu w zapewnieniu radcom prawnym warunkéw do wykonywania ich
ustawowych zadan, wspoldzialania w ksztaltowaniu i stosowaniu prawa, przygotowywania
aplikantéw radcowskich do nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego, doskonalenia
zawodowego radcéw prawnych, sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu
przez radcow prawnych i aplikantéw radcowskich. Wysitkiem i staraniem samorzadu rzesze
adeptow przygotowywane sg do stojacego przéd nimi zadania ochrony w pracy zawodowej
zagrozonych badz naruszonych (czgsto ze strony parfistwa lub innych wiadz publicznych)
praw i wolnosci jednostek poszukujacych pomocy prawnej. Wysitkiem i staraniem szeregu
czlonkow samorzadu zawodowego sprawowana jest piecza nad nalezytym wykonywaniem
zawodu przez radcow prawnych poprzez wizytacje, stuzace kontroli i ocenie wykonywania

zawodu przez radcéw prawnych, jak réwniez poprzez sprawowanie sgdownictwa



dyscyplinarnego, ktére sprawowane jest bez poblazania przypadkom naduzyé
i niekompetencji. Wreszcie, samorzad, poprzez dziatajace przy okrggowych izbach radcéw
prawnych komisje legislacyjne, ale przed wszystkim poprzez powotany specjalnie w tym celu
Osrodek Badan Studiow i Legislacji, funkcjonujacy w oparciu o Srodki samorzadu
zawodowego, prowadzi badania nad ksztaltem i funkcjonowaniem pomocy prawnej nie tylko |
w Pols;:e, ale i - w poszukiwaniu najlepszych wzorcow do nasladowania - na calym $wiecie,
opiniuje projekty aktdw prawnych i udziela si¢ w procesie legislacyjnym, nie tylko w zakresie
dotyczacym swiadczenia pomocy prawne;.

Samorzad radcowski jest instytucja niezalezna, nie poddajaca si¢ w zakresie realizacji
konstytucyjnych i ustawowych zadan samorzadu, jakimkolwiek naciskom ze strony innych
podmiotow, Gwarancja niezaleznoéci samorzadu zawodowego jest jégo samorzqdnoéé,
w tym samodzielnie sprawowane sadownictwo dyscyplinarne. To wilasnie samorzgdnosé
stanowi gwarancj¢ ochrony przed niedozwolona, sprzeczna z interesem publicznym
ingerencja ze strony kogokolwiek, w tym wladz publicznych, ktéra — w razie zakiocenia
funkcjonowania mechanizméw demokratycznego paristwa prawnego - moze stanowié sankcje
za niezlomne realizowanie misji ochrony praw i wolnosci obywatelskich. W walce o swoja
niezaleznosé¢ latwo moZna zostaé posadzonym przez niezyczliwych o naduzywanie
samorzadnos$ci.

Struktury samorzadu funkcjonuja fransparentnie, w oparciu o zasady demokratyczne.
Dziatalno$é wiadz samorzadu poddana jest nadzorowi spolecznemu ze strony czlonkéw
samorzadu, a dziatanie samego samorzadu poddane jest nadzorowi Ministra Sprawiedliwosci
i kontroli sadéw administracyjnych (w zakresie orzekania o prawie wykonywania zawodu),
jak i kontroli Sagdu Najwyzszego (w zakresie orzecznictwa dyscyplinarnego).

Dodatkowo (choé to nie liczebno§¢ decyduje o sile samorzadu radcowskiego, ale to,
jacy ludzie funkcjonuja w jego strukturach) liczba czilonkéw samorzadu radcowskiego
niewiele odbiega od liczebnosci projektowanego polaczonego samorzadu zawodowego.
Podkreélié¢ przy tym trzeba, ze liczba czlonkdw samorzadu weigz roénie, takze w stosunku do
innych samorzadéw zawodéw prawniczych — corocznie najwigksza liczba absolwentow
prawa wybiera aplikacj¢ radcowska.

Samorzad radcowski cieszy si¢ réwniez zaufaniem spotecznym.

Samorzad zawodowy radcow prawnych otwarty jest takze na zmiany rzeczywistosci
spofeczno — gospodarczej, dostosowujgc swoja dziatalnos$é do zmieniajacych si¢ wymogdw
wspolczesnoSci. W roku 2007 Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych — w celu podniesienia

etycznych, ale i zawodowych standardéw $wiadczenia pomocy prawnej - uchwalil



nowoczesny Kodeks Etyki, przewidujacy m.in. sankcjonowany odpowiedzialnoscia
dyscyplinarna obowiazek doskonalenia zawodowego radcow prawnych oraz przekazujacy do
kompetencji Krajowej Rady Radcéw Prawnych okreslenie konkretnych zasad i wymiaru na
jakich 1 w jakim obowiazek ten ma byé sprawowany. W celu podnoszenia standardéw
zawodowych samorzad przyjmuje stosowne akty wewngtrzne, majace zapewnic jak najlepsze
wywiaciywanie si¢ z obowigzkéw zawodowych przez radcéw prawnych, chociazby dobre
praktyki radcy prawnego ustanowionego pelnomocnikiem z urzedu. Samorzad, zauwazajac
(czego nie zauwaza ustawodawca) nicadekwatno$¢ niektérych przepis6w obowiazujacej
ustawy o radcach prawnych do aktualnych uwarunkowar i potrzeb dotyczacych $wiadczenia
pomocy prawnej przystapil do przygotowania projektu nowoczesnej ustawy o radcach
prawnych, ktéra odpowiadalaby potrzebom wspolezesnosei. Te wszystkie (i ﬁifiele innych)
dziatania samorzadu pokazuja, ze jest on w stanie sprosta¢ i wyzwaniom jakie niesie ze soba
zmieniajaca si¢ rzeczywisto$é i wjmikajapym stad zagrozeniom. Sprawne i skuteczne
realizowanie przez samorzad zawodowy radcéw prawnych konstytucyjnych i ustawowych
zadan, gwarantuje juz w chwili obecnej wysoki poziom etyczny i profesjonalny $wiadczonej

przez radcOw prawnych pomocy prawnej.

WoBec powyzszego Nadzwyczajne Zgromadzenie Delegatow Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Zielonej Gérze wyraza glebokie prze§wiadczenie co do tego, ze nie jest
prawdziwe, przyjete przez Ministra Sprawiedliwosci zalozenie, ze wylacznie projektowane
zmiany sq w stanie zapewnié istnienie samorzadu zawodowego 0s6b §wiadczacych pomoc
prawna, ktdry - jako instytucja silna, niezalezna, dzialajgca z poszanowaniem zasad
demokratycznego pafistwa prawa, rzetelnosci, uczciwosci i transparentnosci, instytucja
| cieszaca si¢ spolecznym zaufaniem, prawidlowo realizujaca piecze nad nalezytym i etycznym
niesieniem pomocy prawnej przez swoich czlonkéw, a takze dostyszalnie artykuhijaca swoje
stanowisko w debatach nad prawem zaréwno w Zyciu spolecznym kraju, jak i na forum
mi¢dzynarodowym, w szczegélnosci europejskim — bylby istotnym czynnikiem zapewnienia
poszanowania praworzadnosci, gwarantem realnej ochrony praw i wolnosci obywatelskich
oraz elementem réwnowagi pomigdzy instytucjami pafstwa. Taki samorzad istnieje w chwili
obecnej. W ocenie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Delegatéw Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Zielonej Gorze wszystkie te kryteria wypelnia samorzad zawodowy radcéw
prawnych, ktéry — jak kazda instytucja spoleczna — czasem wymaga zmiany w swoim
funkcjonowaniu, ale wymagane s3 co najwyzej korekty, a nie rewolucyjne zmiany.

Nadzwyczajne Zgromadzenie Delegatéw Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Zielonej



Gérze zauwaza takze, ze wbrew wrazeniu jakie stwarza przedstawienie potrzeby i celéw
projektowanej regulacji, przedstawione przez Ministra Sprawiedliwosci zalozenia do projektu
ustawy o zawodzie adwokata nie przewiduja zmian rewolucyjnych, w ogromnej czesci
powielajac rozwiazania funkcjonujace na gruncie aktualnie obowigzujacej ustawy o radcach
prawnych. Projektowana ustawa, poza pofaczeniem dwdch odrebnych dotychczas
smor;qdéw zawodowych i zmian w zakresie sgdownictwa dyscyplinarnego nie niesie ze
soba jakosciowo nowych rozwigzan. Malo tego - proponowane rozwigzania niespdjne sg z
innymi inicjatywami legislacyjnymi przygotowywanymi pod auspicjami Ministra
Sprawiedliwosci. Projekt projektu ustawy o mediatorach i zasadach prowadzenia mediacji w
sprawach skierowanych przez organy procesowe przygotowany przez Spoleczna Radg ds.
Alternatywnych Metod Rozwiazywania Konfliktéw i Sporéw przy Ministrze Spfawiedliwos'ci
przewiduje pozbawienie radcéw prawnych prawa prowadzenia mediacji w przypadku
skierowania sprawy do mediacji przez sad i prokuratur¢. Tymczasem zaloZenia przewiduja
mediacje, jako jedng z czynno$ci zawodowych adwokata mieszczacych si¢ w pojeciu
$wiadczenia pomocy prawne;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoici Nadzwyczajne Zgromadzenie Delegatow
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Zielonej Gérze nie podziela przedstawionego w
przekazanych do zaopiniowania zalozeniach uzasadnienia stanowiska dotyczacego potrzeby

wprowadzenia planowanej regulacji.

Niezaleznie od tego oraz niezaleznie od okolicznoéci, ze przedstawione zalozenia nie sa
kompletne i nie obejmuja calej materii wymagajacej uregulowania, Nadzwyczajne
Zgromadzenie Delegatow Okregowej [zby Radcow Prawnych w Zielonej Gérze negatywnie
ocenia niektére szczegolowe zatozenia do ustawy.

L _

Nadzwyczajne Zgromadzenie Délegatéw Okregowej Izby Radcdw Prawnych w Zielonej
Goérze wyraza stanowczy sprzeciw wobec projektowanej zmiany struktury organizacyjnej
poprzez jej dostosowanie do rozmieszczenia sadéw apelacyjnych. Jest to koncepcja, ktora w
ocenie Zgromadzenia nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Zgromadzenie zwraca uwage,
7e zmiana zasiggu terytorialnego izb mialaby polegaé nie tylko na wlaczaniu izb
dotychczasowych w wigksze struktury, ale réwniez na podziale dotychczasowych izb
i wiaczaniu czgéei ich czlonkéw w struktury organizacyjne réznych nowych jednostek.
Tak m.in. staloby si¢ w przypadku Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Zielonej Gorze.
Cze$é dotychczasowych czlonkow naszej Izby znalazlaby si¢ w strukturach szczeciniskiego



okregu apelacyjnego, cz¢$¢ natomiast w strukturach poznaniskiego okregu apelacyjnego.
Rozwigzanie takie prowadzi¢ musialoby do dezintegracji $rodowiska prawniczego
w Wojewddztwie Lubuskim. Srodowiska, ktére wspélpracuje ze sobg skutecznie, stanowiac
w chwili obecnej uksztaltowana spoleczno§é i autentyczng wspdlnote samorzadows.
Dezintegracja tego Srodowiska nastapilaby z niewatpliwa szkoda dla realizacji zadan
samorzadu zawodowego, $rodowisko to bowiem stanowi zespSl sprawnie realizujacy
postawione przed nim zadania. Sama za$ koncepcja stworzenia bardzo duzych struktur
organizacyjnych samorzadu zaWodowego stanowi zaprzeczenie istoty samorzadu,
opierajacego si¢ na decentralizacji. Samorzad to decentralizacja wladzy publicznej
i przekazanie jej w rece samych zainteresowanych., W bardzo duzych strukturach
organizacyjnych realny wplyw poszczegdlnych czionkéw tych struktur na ich “dziaialno§é
staje si¢ iluzoryczny, tak samo jak wplyw pojedynczych obywateli na funkcjonowanie
panstwa. Centralizacja wladzy publicznej niesie ze soba zawsze jej wyobcowanie od
podmiotéw, nad ktérymi wladza ta jest sprawowana. Dotyczy to takze wladzy
publicznej przekazanej do wykonywania samorzagdom zawodowym. Centralizacja
zycia publicznego, w tym struktur samorzadowych, stanowi zaprzeczenie idei panstwa
obywatelskiego i kl6ci si¢ ze zmianami panstwa polskiego, jakie dokonatly si¢ w tym kierunku
po roku 1989, kiedy to reaktywowano, a nastgpnie rozbudowano do tréjszczeblowe;j
struktury, samorzad terytorialny, przekazujac mu coraz wigcej kompetencji. W
przypadku zrealizowania proponowanej koncepcji nalezaloby si¢ liczyé ze spadkiem
aktywno$ci w dzialalnosci na rzecz samorzadu zawodowego tych radeéw prawnych, ktérych
aktywnos¢ Zyciowa koncentruje si¢ na peryferiach tych struktur. Spowodowane zostanie to
naturalnym utrudnieniem kontaktu z samorzadem powodowanym odlegloscia od siedziby
wiadz izby. Istnieje realne niebezpieczenstwo, ze osoby, ktére dzi$ z korzyécia
dla samorzadu i realizowanych przezen zadah aktywnie uczestnicza w zyciu samorzadéw,
majac mozliwosé czgstego i latwego kontaktu z samorzadem, w sytuacji gdy ich
zaangazowanie laczy¢ bedzie si¢ musialo z istotnie zwigkszonym nakladem czasu,
zwickszonymi kosztami dojazdu itp., nie beda juz tak aktywnie angazowaé si¢ w zycie
samorzadu. Utrudniony dostgp do struktur samorzadowych bedzie powodowat uciazliwoéci
w kontaktach z samorzadem takze tych radcéw prawnych, ki6rzy nie dzialaja aktywnie
w samorzadzie, ale z racji przynalezmosci do samorzadu i wykonywania zawodu musza si¢
z samorzadem Kontaktowaé w réznych sprawach zwigzanych z wykonywaniem zawodu.
Nie mozna takze nie zauwazy¢, ze projektowane zmiany negatywnie wplynelyby réwniez

na szkolenie aplikantéw, ktorzy w wigkszym niz to ma miejsce dotychczas zakresie skazani



zostaliby na konieczno$¢ wielogodzinnych dojazdéw na zajgcia aplikacyjne. Nie mozna
pominaé takze i tego, Ze zmiana organizacyjna postawi samorzad przed koniecznoscia
rozwiazania kwestii majatkéw jaki wypracowaly poszczegdlne izby w toku swojego
funkcjonowania. Przede wszystkim kwestii jego podzialu, w sytuacji, gdy istniejaca izba
»podzielona zostanie” pomiedzy r6éine struktury, a nastgpnie kwestii racjonalnego jego
wykor;ystania. Majac to wszystko na uwadze Nadzwyczajne Zgromadzenie Delegatéw
Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Zielonej Gorze ocenia przedstawiong przez Ministra
Sprawiedliwoéci koncepcje jako catkowicie chybiona i niemozliwa do zaakceptowania.

1.

Nadzwyczajne Zgromadzenie Delegatéw Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Zielonej
Gorze nie akceptuje zmian proponowanych w zakresie regulacji wykoﬁywarﬁa zawodu w
ramach stosunku pracy lub stosunku stuzbowego. Proponowane zmiany oznaczaja istotne
pogorszenie dotychczasowego statusu radecéw prawnych wykonujacych zawod w tej formie.
W ocenie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Delegatéw Okregowej Izby Radcdw Prawnych w
Zielonej Gorze nie znajduje racjonalnego uzasadnienia wylaczenie (zwlaszcza przy
projektowanym zagwarantowaniu mechanizméw chroniacych niezaleznos¢ i samodzielnosé
radcy prawnego §wiadczacego pomoc prawna w tej formie) mozliwosci swiadczenia pomocy
prawnej przez adwokata zatrudnionego w organach wladzy panstwowej, organach
administracji publicznej, organach wymiaru sprawiedliwo$ci oraz organach $cigania na rzecz
podmiotdw spoza tej kategorii oraz wylaczenie mozliwosci wykonywania zastepstwa
procesowego i zastepstwa prawnego przeciwko Skarbowi Panstwa (ale juZz doradztwo w
takich sprawach mialoby by¢ dopuszczalne) w przypadku swiadczenia pomocy prawnej na
podstawie stosunku pracy w panstwowych osobach prawnych. Nie sposéb
wskaza¢ celow jakie realizowaé mialyby te zakazy (unikanie ewentualnego
konfliktu intereséw miatoby by¢é normowane odrgbnie) i dlaczego cele te miatyby
by¢ realizowane wylacznie w przypadku §wiadezenia pomocy prawnej na rzecz wskazanych
powyzej podmiotéw wyléccznie w formie stosunku pracy lub stuzbowego, a nie w
przypadku §wiadczenia pomocy prawnej w innych formach. Za niekorzystne dla
radeéw prawnych i jakosSci $wiadczonej przez nich pomocy prawnej Nadzwyczajne
Zgromadzenie Delegatéw Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Zielonej Gorze uznaje
zmiany polegajace na braku (przedstawione zalozenia milcza w tym przedmiocie)
istniejacych w chwili obecnej na gruncie ustawy o radcach prawnych gwarancji dotyczacych
czasu pracy radcy prawnego, zapewnigjacych radcy prawnemu czas na utrZymywanie

i rozwijanie wiedzy i kwalifikacji zawodowych oraz przygotowywanie si¢ do spraw



sadowych oraz gwarancji godziwego wynagrodzenia i odpowiedniego (stanowiacego réwniez
jedna z gwarancji niezaleznosci radcy prawnego) usytuowania w strukturze

organizacyjnej pracodawcy.

ML

Sadownictwo dyscyplinarne sprawowane przez samorzad zawodowy stanowi jeden
z instrumentéw sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez czionkéw
samorzadu. Pieczy, ktdrej sprawowanie jest konstytucyjnym zadaniem samorzadu zawodu
zaufania publicznego, jakim jest smnorzqd zawodowy osob §wiadczacych pomoc prawna,
ktore (jak kazde zadanie publiczne przekazane do realizacji okre§lonym podmiotom)
jest realizowane we wlasnym imieniu i na wiasna odpowiedzialno$é samor‘zéidu.r i’bébawienie
samorzadu tego instrumentu, choéby cze¢dciowo poprzez przeniesienia kompetencji orzekania
w sprawach dyscyplinarnych w drugiej instancji do sadu panstwowego, a jednoczesnie
pozostawienie nie zmienionej odpowiedzialnosci samorzadu za zapewnienie prawidiowego
wykonywania zawodu przez jego czlonkdw kldca si¢ ze sobg. Nadto, jak wskazano powyzej,
samorzadowe sadownictwo jest jedna z gwarancji niezaleznodci samorzadu oraz jego
czlonkéw w wykonywaniu powierzonym ich zadah. Pozbawianie samorzadu zawodowego tej
gwarancji nie sluzy zatem umacnianiu jego niezaleznosci, ktdére ma byé jednym, z celéw
projektowanej regulacji. Nadzwyczajne Zgromadzenie Delegatoéw Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Zielonej Gorze nie widzi potrzeby uzawodowienia funkcji
rzecznika dyscyplinarnego, jako nieodpowiadajacego spolecznemu charakterowi
sprawowania funkcji w samorzadzie zawodowym, a nie potrzeby zaostrzania kar
dyscyplinamnych. W rezultacie wskazane powyzej zalozenia do uregulowania funkcjonowania
sadownictwa dyscyplinarnego Nadzwyczajne Zgromadzenie Delegatéw Okregowej Izby

Radcéw Prawnych w Zielonej Goérze opiniuje negatywnie.

Nie przekreslajac idei polaczenia zawodéw w przyszlosci Nadzwyczajne Zgromadzenie
Delegatow Okregowej I1zby Radeéw Prawnych w Zielonej Gorze jest przeciwne polaczeniu

zawodow na zasadach przedstawionych w zatozeniach.



