Konflikt interesow

Aktualny stan prawny oraz ocena projektu Kodeksu Etyki opublikowanego w Monitorze

Prawniczym nr 13z 2010 r.

1. Obecne uregulowania prawne

1.1. W ustawie radcowskiej (art. 15) jest obowigzek unikania konfliktu intereséw, ale w
przestarzatym i niepetnym zakresie. W projekcie ustawy opracowanej dla KRRP
wprowadzono przepis o tresci ,radca prawny nie moze udzieli¢ pomocy prawnej w
sytuacji konfliktu interesow”.
W Prawie o adwokaturze brak przepisu.

1.2. Uregulowania w kodeksach etyki:

1.2.1. W kodeksie adwokackim zamieszczono waski i zamkniety katalog przestanek
konfliktu intereséw (§§ 21, 22, 46-48). Wyraznie zakazano udzielenia pomocy
prawnej jezeli osoba, przeciwko ktérej adwokat ma prowadzi¢ sprawe jest jego
klientem, choéby w innej sprawie (w kodeksie radcowskim zakaz odnosi sie tylko
do ,tej sprawy lub sprawy z nig zwigzanej”).

1.2.2. W kodeksie radcowskim (art. 8 oraz art. 20-22):

- obowigzek unikania konfliktu intereséw jest podstawowg wartoscig;

- zamieszczono szeroki katalog zakazow dotyczacych sytuacji oczywistych i dokfadnie

zdefiniowanych zwigzanych z petnionymi funkcjami, innymi rolami spotecznymi, badz

charakterem spraw;

- zdefiniowano pojecie konfliktu intereséw (art. 21) oraz wskazano na ogdlne przestanki

jego wystgpienia z podaniem przyktadowych sytuacji — naruszenie poufnosci, wptyw

wiedzy o sprawach poprzedniego klienta (art. 22 ust. 2);

- rozszerzono zakazy na substytuta;

- objeto zakazem wszystkich radcow prawnych $wiadczacych pomoc prawng w

wieloosobowej strukturze organizacyjnej, a wiec nie tylko tych, ktérzy s$wiadczg

konkretng pomoc konkretnemu klientowi (tzw. przypisanie konfliktu);

- zwolniono z tego zakazu w przypadku zgody klientéw w petni poinformowanych przez

radce prawnego (zakres tego zwolnienia jest jednak trudny do jednoznacznego

zinterpretowania — art. 22 ust. 3);



- wskazano, ze zakazy dotyczg zaréwno ,wystgpienia konfliktu interesow” jak i
»,Znhaczacego ryzyka wystgpienia”.

1.2.3. Zasadnicze rdinice w obu kodeksach odnoszg sie wiec do wprowadzenia
przestanki zakazéw w postaci ryzyka naruszenia poufnosci i wykorzystania wiedzy o
poprzednich sprawach klienta, zgody klienta, przypisania konfliktu w zespole,
wprowadzenia znaczgcego ryzyka wystgpienia konfliktu oraz ogdlnego zakazu udzielania
pomocy prawnej przeciwko bytym klientom.

1.2.4. W kodeksie CCBE zakazy zwigzane z konfliktem intereséw dotyczg wszystkich
czynnosci zawodowych, odnoszg sie rowniez do zaistnienia ,,uzasadnionego ryzyka”, s
przenoszone na cate biuro wspdlnie prowadzgce pomoc prawng, a jako przestanke obok
naruszenia poufnosci wskazujg tez ,nadwatlenie niezalezno$ci adwokata”. Nie ma
bezwzglednego zakazu jednoczesnego reprezentowania klientow nawet w tej samej
sprawie o ile nie wystepuje sprzecznos¢ interesow.

2. Projekt Kodeksu Etyki z 2010 r.

2.1. Przepisy znajdujg sie w rézinych miejscach. Obok ogdlnych regut zawartych w
rozdziale o wykonywaniu zawodu (art. 21 i art. 24-27) pozostate przepisy umieszczono w
rozdziatach odnoszacych sie do poszczegdlnych rél wykonywanych przez adwokata (art.
art. 34, 35, 45, 46, 51, 52, 56-59, 63, 68-70). Niektdre z tych przepisdw odsytajg do innych
artykutéw, czasami wielu, co znaczgco utrudnia przyswajanie regut postepowania.

2.2. Ocena projektowanych przepiséw

2.2.1. Nie wskazuje sie w przepisach ogdlnych zakazu konfliktu interesow jako
podstawowej wartosci zawodu, mimo iz taki zakaz stanowi odstepstwo od ustawowej
zasady nieodmawiania $wiadczenia pomocy prawne;j.

2.2.2. Rozwazenia wymaga podjecie proby zdefiniowania w projekcie samego konfliktu
interesdw. Dotad bowiem punktem wyjscia jest samo stwierdzenie ,istnienia konfliktu
interesdw” oraz ,sprzecznosci intereséw” badz tez wyliczenie sytuacji, w ktorych nie
wolno wykonywac czynnosci zawodowych. Wydaje sie wiec uzasadnione pozostawienie
w projekcie dotychczasowego przepisu art. 21 w powigzaniu z art. 22 ust. 2 kodeksu
radcowskiego. Taki przepis wskazywatby, ze:

- zakazane jest reprezentowanie w sposéb bezposrednio przeciwstawny lub w sytuacji,
gdy to reprezentowanie bytoby ograniczone obowigzkami wobec innego klienta (zob. art.

22 ust. 2 lit. b kodeksu radcowskiego);



- sprzecznos¢ intereséw dotyczy interesow klientdw ale i interesu adwokata;

- zakazy odnoszg sie, na poziomie ogdélnym, a wiec niezaleznie od roli adwokata, do
ryzyka naruszenia tajemnicy zawodowej i nieuprawnionego wykorzystywania wiedzy o
sprawach poprzedniego klienta.

2.2.3. Zgoda klientow

2.2.3.1. Na zwolnienie od zakazow wynikajgcych z konfliktu intereséw za zgoda klientéw
wskazuje art. 24 ust. 1 i ust. 2 odsyfajac jednak do sytuacji opisanych w art. 45 i art. 46
(dotyczy porady prawnej), art. 51 i art. 52 ust. 1 i ust. 2 (dotyczy negocjacji), art. 56-58
(dotyczy arbitra i mediatora), art. 69 i art. 70 (dot. wspdlnego wykonywania zawodu).
2.2.3.2. Zwolnienie w oparciu o zgode klienta wykluczone jest w przypadkach objetych
art. 34 i art. 35 (obronca lub petnomocnik).

2.2.3.3. W art. 34 i art. 35 wykluczajgcym zgode klienta pozadane bytoby rozdzielenie
zapisow dotyczacych obroncy od zapisdw dotyczacych petnomocnika. Istniejgce zapisy
krzyzujg obie te role w sposéb mato czytelny i np. nie bardzo wiadomo dlaczego
adwokat, wg art. 35, nie moze by¢ obroncg klienta, ktdrego interesy prywatne sg
sprzeczne z takimi interesami innych bytych klientéw. Przy pomocy wprowadzonego do
tego przepisu ograniczenia w postaci ,tej samej sprawy lub sprawy z nig zwigzanej”
trudno jest pofaczy¢ lub rozdzieli¢ sprawe karng i sprawe cywilna.

2.2.3.4. Do rozwazenia pozostaje, czy uzasadnione jest wykluczenie zgody klienta w art.
35 dla przypadku, w ktéorym posiadana wiedza adwokata o osobach, na rzecz ktérych
juz swiadczyt pomoc dawataby klientowi przewage. Projekt zezwala przeciez na taka
zgode w podobnej sytuacji w przypadku doradztwa prawnego i to nawet, gdy narusza sie
tajemnice zawodowa (art. 46 ust. 2 oraz art. 52ust. 2). W obu tych przypadkach brak jest
w projekcie uzasadnienia zaréwno zezwolenia na zgode jak i jej braku.

Przy rozpatrywaniu problemu zgody klienta uchylajgcej nakaz unikania konfliktu
interesow trzeba braé¢ pod uwage nie tylko lojalnos¢ wobec aktualnego i bytego klienta,
ale rowniez autonomie ich woli (zgoda musiataby by¢ wyrazona przez wszystkich
klientéw).

2.2.3.5. Wymogi dotyczace zgody lub poinformowania dla ewentualnego wyrazenia
sprzeciwu

W projekcie nie wskazano obowigzkéw adwokata zwigzanych z uzyskiwaniem zgody

badz informowaniem klienta. Obowigzki takie opisano tylko w sytuacji, gdy adwokat jest



arbitrem lub mediatorem (art. 59). Wydaje sie, iz zgoda w pozostatych sytuacjach
szczegoblnie wymaga wtasciwego poinformowania klienta, a wiec powinna byé pisemna,
wyrazna i Swiadoma (w kodeksie radcowskim mowi sie o ,kliencie w petni
poinformowanym”) oraz wskazywac zakres dziatania adwokata objety takg zgoda. O
petnym poinformowaniu klienta mozna méwi¢, gdy adwokat poinformuje na pi$mie
wszystkich  klientéw wskazujac Zrodta konfliktu interesow, przedstawiajac
alternatywne kierunki i mozliwosci dziatan klienta — rowniez te, ktérych nie mozna
podja¢ z uwagi na konflikt intereséw, i wskazujgc skutki ominiecia zakazu odnoszace
sie do tajemnicy zawodowej. Powinien rowniez poinformowac o watpliwosciach, jakie
w takiej sytuacji mogtby podniesé ,,obiektywny prawnik” (na takie elementy Swiadomej
zgody klienta wskazujg amerykanskie regulacje etyczne).

2.2.3.6. Do rozwazenia pozostaje tez wyrazne zapisanie, ze zgoda klientow nie nakfada
na adwokata obowigzku ich dalszego reprezentowania.

2.2.3.7. W wielu przepisach projekt uzywa okreslenia ,,sprawa z nig zwigzana” bez jego
zdefiniowania. Konieczne jest podjecie proby takiego zdefiniowania. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dotyczacym postepowania dyscyplinarnego pojawito sie okreslenie, iz
chodzi o takg sytuacje, gdy stwierdzone przestanki podmiotowo-przedmiotowe oraz
ramy czasowe uzasadniajg przyjecie zwigzku miedzy tg sprawg a sprawg, w ktorej
adwokat nie powinien wystepowac.

2.2.3.8. Konflikt interesdw w zespole (przypisanie konfliktu)

2.2.3.8.1. Projektowane art. 68-70 stanowig o odejsciu od rygoryzmu postanowien
zawartych w art. 22 ust. 5 kodeksu radcowskiego. CCBE opowiadajgc sie za takim
rygoryzmem (art. 3.2.4. Kodeksu Etyki) nie potrafita dotad ustali¢ satysfakcjonujacego
rozwigzania tego problemu. Rozwazajgc projektowane rozwigzanie nalezatoby brac to
pod uwage, a takze przewazajgcy ocene, iz tzw. ,.chinskie mury” (bariera informacyjna)
wedtug CCBE tego problemu nie rozwigzuja.

2.2.3.8.2. Jesliby jednak przyjgé, ze odejscie od tego rygoryzmu poprzez opisane w
projekcie zarzadzenie konfliktem interesow jest uzasadnione i sie obroni — pozostaje do
rozwazenia, czy jest ono wystarczajace. Powstaje bowiem problem, na ile wskazane
wyzZej nowe rozwigzania ustawowe wprowadzajgce do zespotdéw wieloosobowych osoby

wykonujgce inne zawody (doradcy podatkowi i rzecznicy patentowi) jak i osoby nie



Swiadczgce ustug w takich zespotach (wspdlnicy, cztonkowie zarzadu spotki) zostaty
wystarczajgco uwzglednione w projektowanym art. 68-70.

2.2.3.8.3. Przy ewentualnym przeredagowywaniu tych przepisow trzeba by wzig¢ tez pod
uwage, ze przy ustaleniu polityki konfliktu interesdw konieczne jest zbadanie ,portfela
klientow” przynoszonego do zespotu przez jej nowego cztonka dotad wykonujacego
zawod poza tym zespotem (tzw. przenoszenie konfliktu intereséw).

2.2.3.9. Wskazany w art. 21 ust. 3 projektu obowigzek wstrzymania sie z
wykonywaniem czynnosci zawodowych do czasu usuniecia rozbieznych stanowisk
cztonkéw organu wydaje sie zbyt daleko idgca. Takie zablokowanie dziatania adwokata
naraza interes klienta a przeciez wedtug ust. 2 tego artykutu adwokat winien w umowie z
klientem wskazaé osoby lub organy ustalajgce wole takiego klienta (idzie przeciez nie
tylko o informowanie i konsultacje ale i o zajecie jednoznacznego stanowiska przez
klienta).

2.2.3.10. Nie znajduje tez uzasadnienia dla pominiecia w projekcie przepisu art. 20 ust.
2 kodeksu radcowskiego, iz unikanie konfliktu intereséw dotyczy rowniez dalszego
petnomocnika. On oczywiscie réwniez swiadczy pomoc prawng ale jednoczes$nie z
reprezentowaniem klienta przez innego adwokata, a zakazy dotyczg ich obu.

2.2.3.11. W projekcie pominieto problem wystepujacy w praktyce o niewatpliwym
znaczeniu etycznym, a mianowicie stosunki finansowe z klientem. Problem ten wigze
sie przeciez z konfliktem pomiedzy interesami adwokata i klienta. W amerykanskich
zasadach etyki sformutowany jest zakaz dokonywania transakcji handlowych z klientem,
gdy jest to sprzeczne z interesem klienta. Takie relacje biznesowe sg dopuszczalne pod
warunkiem:

- uprzedniego poinformowania klienta na piSmie o istotnych elementach umowy i to w
sposéb zrozumiaty dla klienta;

- pisemnego doradzenia klientowi zasiegniecia opinii niezaleznego prawnika (te

obowigzki nie odnoszg sie do zwyktej dziatalnosci biznesowej klienta).

Opracowat

Zenon Klatka



