Lublin, 14 wrzeénia 2011r.

Opinia prawna
dotyczgca § 36 ust. 1 uchwaly Nr 10/2010
IX Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych
z dnia 6 listopada 2010r.
w sprawie zasad przeprowadzania wyboréw do organéw samorzadu
radcow prawnych, liczby czlonkéw tych organdéw oraz trybu ich odwolywania,

a takze podejmowania uchwatl przez organy samorzgdu.

I. Przedmiotem opinii jest kwestia interpretacji zasad i regut podejmowania uchwat
przez organy samorzadu zawodowego radcéw prawnych w $wietle § 36 ust. 1
Uchwaty przywotanej w tytule opinii. Stanowi on, iz uchwaly organdéw samorzadu
podejmowane sa zwykla wigkszoScia gltoséw w gltosowaniu jawnym w obecnosci co
najmniej polowy czlonkdw danego organu.

Na kanwie tego przepisu watpliwosci budzi¢ moze sytuacja, w ktorej zgodnic z
lista obecnoéci uczestnikow posiedzenia bierze w nim udziat wymagana prawem
liczba delegatow, co oznacza speilnienie wymogu quorum, mnatomiast w
przeprowadzonym w toku posiedzenia gltosowaniu (-niach) bierze udzial mniej niZ
potowa cztonkéw danego organu.

W zwiazku z tak opisang sytuacja rodzi si¢ pytanie: czy cztonkowie danego organu,
obecni w sali obrad w trakcie glosowania, ale nie uczestniczacy w nim czynnie,
powinni by¢ uwzgledniani przy obliczaniu quorum, o ktorym mowa w § 36 ust. 1 in
fine Uchwaty?

IL. Uchwaty organdéw samorzadu terytorialnego — podobnie jak inne uchwaly ciat
kolegialnych — stanowia podstawowy, sformalizowany akt woli organu, podejmowany
w procedurze, okre§lanej najczeSciej wewngtrznymi przepisami. Dla tego rodzaju
aktow, prawo okreSla zazwyczaj precyzyjne reguly, warunkujace zaréwno ich

waznos¢ jak i osiagniecie konkretnego rozstrzygnigeia prawnego. Regulacje prawne




obejmujg takze zasady dotyczace sposobu glosowania, najczgsciej przyjmujac w tym
zakresie formute glosowania jawnego, wyjatkowo za§ — jak to ma migjsce w
przypadku § 36 ust. 2 przedmiotowej Uchwaty Nr 10/2010 — dopuszczajac réwniez
glosowanie fajne.

Sposréd zasad i regut ksztaltujacych przebieg i skutki kolegialnego procesu
decyzyjnego pierwszorzedne znaczenie przypisuje sig tym, ktore warunkuja wazno$¢ i
wiazacy charakter przeprowadzonego przez organ glosowania oraz tym, ktore
pozwalaja ustali¢ kierunek przyjetego rozstrzygniecia, to znaczy bezposrednio
determinuja przyjecie lub odrzucenie treSci aktu, poddanego procedurze kolegialnego
decydowania.

Zasada, powszechnie przyjmowana w procesie kolegialnego decydowania jest
odpowiednie quorum. W doktrynie prawa, pojecie to ma charakter zastany i
definiowane jest jako liczba okre§lajaca minimalne grono czlonkéw organu
kolegialnego lub uczestnikow zgromadzenia (zebrania), niezbedne dla waznosci
uchwat podejmowanych przez organ ( W. Skrzydto — Leksykon wiedzy o panstwie i
konstytucji — Warszawa 2000, s. 64). Standardem przyjmowanym we wspdlczesnych
procedurach decyzyjnych jest w tym wzgledzie okreSlenie owej liczby na poziomie co
najmniej polowy czlonkdéw danego organu. Tak tez regule t¢ ksztaltuje § 36 ust. 1
Uchwaty, stanowiac iz uchwaly organdéw samorzadu podejmowane sg zwykla
wiekszodcia glosow w glosowaniu jawnym w obecnosci co najmniej potowy czlonkow
danego organu. Wypada przy tym zaznaczy¢, ze w kwestii quorum, przepis ten w pelni
nawiazuje do obowiazujacej regulacji ustawowej, mianowicie art. 45 ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych (tekst ujednolicony: Dz. U. z 2010r.,, Nr, poz. 65 z
pézn. zm.).

W kwestii mechanizmow weryfikacji obecno§ci na posiedzeniu minimalnegj liczby
cztonkow organu, warunkujacej wazno§¢ podejmowanych rozstrzygniel, najbardziej
rozpowszechniona jest reguta domniemania guorum. O ile zatem stosowne przepisy
nie stanowia inaczej, sprawdzanie liczby obecnych czlonkow organu w trakcie
posiedzenia przez przewodniczacego moze mie¢ migjsce - z jego wlasnej inicjatywy
lub na wniosek formalnie zgloszony przez uprawnionego uczestnika zgromadzenia -

wylacznie w przypadku powzigcia watpliwosci co do tego, czy w zgromadzeniu




uczestniczy wymagana przez przepisy, minimalna liczba czlonkéw danego ciata
kolegialnego, uprawnionych do udzialu w podejmowaniu uchwaly. Jest to o tyle
istotne, iz przyjecie jej przez organ w warunkach braku guorum czyni akt glosowania
bezskutecznym prawnie. Warto rowniez podkre$lié, ze rozstrzygniecie o losach
uchwaly przy braku quorum nie stanowi podstawy dla dokonania reasumpcji
glosowania. Jest ona bowiem dopuszczalna wytacznie wowcezas, gdy glosowanie jest
w a z n ¢ (podkre$l. autora), a uzasadnione watpliwosci budzi jedynie jego wynik,
czyli samo rozstrzygniecie (W. Ortowski — Reasumpcja [w:] Mala encyklopedia
wiedzy politycznej (red. M. Chmaj, W, Sokét) — Torun 1996, s, 257.)

W kolegialnym procesie decyzyjnym, rozstrzygnigcie kwestii ujetych w tresci
uchwaty, zapada na skutek uzyskania — badz nie uzyskania — wymaganej prawem
wiekszodci glosoéw cztonkdw danego organu, korzystajacych z prawa do glosowania.

Co do formuly okreSlania wigkszoSci, wymaganej dla podjecia uchwaly,

wspobiczesne prawo dopuszcza zasadniczo trzy, alternatywne warianty: a) wigkszo$¢
zwykla — uchwata zostaje przyjeta, o ile ,,za” oddano wigcej glosdw niz ,,przeciw’;
b) wickszo$¢ bezwzgledng — uchwala zostaje przyjeta, o ile ,,za” opowiedziala sie
ponad potowa ogoélu glosujacych; ¢} wigkszos¢ kwalifikowana — uchwata zostaje
przyjeta, o ile ,,za” opowiedziata sig liczba glosujacych wigksza niz potowa plus jeden.
Wickszo8¢ ta wyrazana jest za pomoca utamka zwyktego (np. 3/5, 3/4, 2/3) 1 stanowi
najtrudnigjszg barierg¢ proceduralna dla ustalenia rozstrzygnigeia, podejmowanego w
gltosowaniu przez organ kolegialny.

Spoéréd  wymienionych wariantéw, w  prakiyce funkcjonowania procesu
decyzyjnego ciat kolegialnych najczeScie) preferowana jest wigkszo§¢ zwykla, co

znajduje réwniez zastosowanie w opiniowanym § 36 ust. 1 Uchwaly.

ITI. Co sie tyczy kluczowej dla kierunku niniejszej opinii kwestii, to znaczy
interpretacji zwrotu ,,w obecnosci” zawartego w dyspozycji § 36 ust. 2 Uchwaly Nr
10/2010 Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych, nauka prawa nie dopracowata sie, jak
dotad, jednolitego pogladu. Rozdiwiek ten widoczny jest takze w nauce prawa
konstytucyjnego - quorum z istoty stanowi instytucj¢ o niebagatelnym znaczeniu

ustrojowym, zwlaszcza w odniesieniu do procedur parlamentarnych -— gdzie
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funkcjonuja dwa, przeciwstawne poglady w kwestii rozumienia pojecia ,,obecnosé” w
kontekscie aktu gtosowania.

Pierwsze uzaleznia zaliczenie czlonka organu do grona ,,obecnych” od jego
aktywnego udzialu w akcie glosowania, co w konsekwencji oznacza, ze aby
glosowanie moglo by¢ uznane za prawnie wigzace, co najmniej potowa czionkéw
danego organu musi wyraznie opowiedzie¢ sie w kwestii uchwaty, bedace;
przedmiotem rozstrzygniecia, glosujac ,,za”, ,przeciw’ badz przynajmniej
wstrzymujac sie¢ od glosu, o ile ostatnia z wymienionych alternatyw nie zostala
wyraznie wylaczona przez przepisy, regulujace mechanizm glosowania. Jezeli wige w
glosowaniu nie wrzigta czynnego udzialu przynajmniej potowa czlonkéw danego
organu, wowczas nie moze by¢ ono prawnie skuteczne,. Implikuje to konieczno$é jego
powtorzenia wowczas, gdy mozliwe stanie sie wzigcie w nim aktywnego udziatu przez
wymagana dla quorum liczbe czlonkdéw organu (tak, np. J. Mordwitko — Prawna
Skutecznosé glosowania nad projektem ustawy z powodu braku kworum [w:]
Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych, tom 2 (wybdr i opracowanie
W. Odrowaz-Sypniewski) — Warszawa 2010, s. 509-510).

Zgodnie z drugim stanowiskiem, przewazajacym w doktrynie, ,,obecnos¢”,
przyjmowana jako conditio sine qua non quorum oznacza sama, fizyczna obecno$é
cztonka danego organu kolegialnego w sali obrad podczas glosowania, niezaleznie do
tego, czy bierze on czynny udziat w akcie glosowania, opowiadajac si¢ alternatywnie
,,za”, ,przeciw” albo oddajac glos ,,wstrzymujacy sig”, czy tez zachowuje si¢ biernie,
to znaczy nie glosujac w pewnym sensie asystuje jedynie przy akcie glosowania,
dokonywanym przez pozostatych uczestnikéw posiedzenia. W tym przypadku, sama
obecno$é czlonka organu w sali obrad w trakcie glosowania upowaznia do tego, by
uwzglednia¢ go przy ustalaniu minimalnej liczby uczestnikow posiedzenia,
warunkujacej wazno$¢ podejmowanych przez organ rozstrzygnigé prawnych (np. A.
Szmyt — W sprawie niewziecia udziatu w glosowaniu przez posta obecnego na
posiedzeniu — ,,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 4, s. 73; L. Garlicki — Komentarz do art.
120 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom II (red. 1. Garlicki) —
Warszawa 2001, s. 7).




Wartosci tak istotne jak racjonalno§¢ i efektywnosé kolegialnego procesu
decyzyjnego, szczegblnie w warunkach samorzadowej korporacji zawodowe;,
nakazujg zdecydowanie opowiedzie¢ sie za drugim z wymienionych stanowisk.,

W liczbie cztonkéw organu, kiérych obecno§é wystarcza (uzywane w terminologii
prawniczej sformutowanie qguorum w istocie stanowi skrot tacinskiej formuty quorum
praesentia sufficit — ,ktérych obecno$¢ wystarcza”) do stwierdzenia waznosci
glosowania, przeprowadzonego przez okre§lony organ samorzadu zawodowego
radcow prawnych nalezy uwzgledniaé nie tylko tych uczestnikoéw posiedzenia, ktorzy
brali czynny udzial w samym akcie glosowania, ale rowniez pozostatych obecnych w
tym czasie w sali obrad, choéby w glosowaniu aktywnie nie uczestniczyli. Przyjecie
odmiennego stanowiska mogloby w konsekwencji znaczaco obnizy¢é poziom
efektywnosci korporacyjnych procesow decyzyjnych, stanowiac pokuse dla zachowan
stricte obstrukeyjnych, zmierzajacych do opdzniania lub uniemozliwiania podjgcia
przez organ okreslonej uchwaly z przyczyn ,,technicznych”.

Wypada zaznaczy¢, 1z bierne zachowanie czltonkéw organu w toku glosowania jest
zjawiskiem do$é czgsto odnotowywanym w praktyce funkcjonowania wspétczesnych
ciat kolegialnych, jednakze gldéwnie tych o stricte politycznej proweniencji. W
forpoczcie tego typu zachowan plasuja si¢ niewatpliwie czlonkowie ugrupowan
parlamentarnych, ktorzy nierzadko ,,gltosuja nogami” §wiadomie nie przychodzac na
gltosowania lub opuszczajac salg posiedzen przed rozpoczgciem aktu gltosowania po
tylko, by uniemozliwic izbie skuteczne podjgcie uchwaty w sprawie.

Nie bedac wyraZznie zakazanymi przez obowiazujace przepisy, z punktu widzenia
aksjologit demokratycznego procesu decyzyjnego, tego typu prakiyki stanowia
przejaw instrumentalizacji prawa 1 obowiazujacych w nim procedur, niewatpliwie
sprzeczny z dobrymi obyczajami i rzutujacy negatywnie na standardy kultury prawne;j,
Jesliby nawet przyjaé, ze w sferze polityki zjawiska te toleruje sig, jako swego rodzaju
»uboczny” skutek gry przeciwstawnych intereséw partyjnych, to w obszarze
funkcjonowania samorzadéw zawodowych, w tym i samorzadu radcéw prawnych,
wolnych od politycznych konfrontacji, nie powinny mie¢ one miejsca, gdyz godza w
samg istotg samorzadno$ci 1 niezaleznosci korporacyjnej. W szczegolnosci,

zachowania noszace znamiona obstrukcii nie powinny by udzialem czlonkow




kolegialnych organéw samorzadu radcéw prawnych, Z czlonkostwa implicite wynika
bowiem obowigzek czynnego uczestnictwa w pracach organu, zwlaszcza w zakresie
podejmowania decyzji, odnoszacych sie¢ do Zywotnych czesto kwestii, zwiazanych z
funkcjonowaniem samorzadu. Z ta intencja, cztonkowie korporacji deleguja do organu
swoich przedstawicieli, w zaufaniu, iz wyrazajac zgode na ubieganie sie o mandat,
kandydat zamierza sprawowaé go rzetelnie.

Obecnos¢ cztonka organu kolegialnego w sali posiedzen w trakcie glosowania
rodzi domniemanie, iZ mial on mozliwo§¢ wyrazenia swego stanowiska w kwestii
poddanej glosowaniu ale z niej dobrowolnie zrezygnowal. Innymi stowy, przyjaé
nalezy, ze uczestniczyl on w rozstrzyganiu sprawy per facta conludentia, uprzednio
zapoznajac sig z tre$cia proponowanej uchwatly, wypowiadajac sie na temat jej temat
w trakcie dyskusiji na forum organu lub przynajmniej przystuchujac si¢ argumentom,
podnoszonym w jej toku przez innych uczestnikdow zgromadzenia oraz rozwazajac
zardwno ewentualne skutki prawne uchwaly jak réwniez potencjalne konsekwencje
swego désintéressement wobec aktu glosowania. Oczywiscie, przyjecie takiego
domniemania determinowane jest prawidlowym przebiegiem procesu decyzyjnego w
danym organie kolegialnym. W tym wzgledzie niczbednym jest, aby uczestnicy obrad
organu kolegialnego dysponowali realng mozliwoscia doglcbnego zapoznania sig
zardwno z trescig proponowanej uchwaty jak i skutkami prawnymi, wynikajacymi z
j&j przyjecia lub odrzucenia. Kwintesencje procesu demokratycznego decydowania
stanowi w tym wypadku réwniez i to, by przyjecie okreSlonego stanowiska przez
organ poprzedzone bylo swobodna debata na temat projektu uchwaty, gwarantujaca
wszystkim uczestnikom obrad mozliwos¢ wyrazenia swego stanowiska w sprawie.,

Wigkszos¢ niezbgdna dla uzyskania rozstrzygniecia w glosowaniu ustalaé mozna
wylacznie w oparciu o glosy rzeczywiscie oddane, niezaleznie od tego, czy oddano je
w sposob wazny czy nie. Z tego wzgledu, czlonek organu obecny na posiedzeniu, ale
nie uczestniczacy w glosowaniu w sposéb prawnie przewidziany, powinien by¢ brany
pod uwagg jedynie przy ustalaniu guorum, nie za$§ przy ustalaniu wigkszosci,
wymaganej dla podjgcia uchwatly (tak L. Garlicki - Komentarz do art. 120 [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom II (red. L. QGarlicki}) —
Warszawa 2001, s. 7).




Konkludujac, pojecie ,,obecnosci”, ujete w § 36 ust. 1 Uchwaly Nr 10/2010
Krajowego Zjazdu Radeéow Prawnych z dnia 6 listopada 2010r., obejmuje
wszystkich czlonkéw organu samorzadu, uprawnionych de glosowania i obecnych
w sali posiedzen w jego trakcie, niezaleznie od tego, czy oddajg przyshigujacy im
glos w sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia czy tez rezygnuja z

czynnego udzialu w akcie glosowania.
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