UCHWALA

Nadzwyczajne Zgromadzenie Delegatéw Okregowej
Izby Radcoéw Prawnych w Gdansku
z dnia 16 stycznia 2010 r.

Nadzwyczajne Zgromadzenie Delegatow Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Gdafsku wyraza przekonanie o© nieuchronnosc
zZreformowania  adwokatury poprzez likwidacie dotychczasowych
zawodOw adwokata i radey prawnego i stworzenie nowej adwokatury,
silnej i niezaleznej instytucji, powotanej do swiadczenia pomocy prawnej.
W zwigzku z tym zgromadzenie popiera inicjatywe zreformowania
zawoddw adwokata i radcy prawnego zobowiazujac whadze samorzadu
radcéw prawnych do zadbania, aby w procesie reformowania
zachowano zasade rdwnouprawnienia oraz uszanowano wypracowane
pod rzgdami ustawy o radcach prawnych uprawnienia zawodowe.

Zgromadzenie Upowaznia Rade Okregowej |zby Radcdw Prawnych do
Zajecia szczegblowego stanowiska w przedmiocie zatozeri do projektu

ustawy o zawedzie adwokata,



Gdansk, dnia 20.01.2010r.

Rada Okregowej I1zby Radcow Prawnych w Gdansku
Krajowa Rada Radcow Prawnych Warszawa

Stanowisko do przedtozonych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
Zatozen do projektu ustawy o zawodzie adwokata

W zwiazku z tresciag uchwaty Nadzwyczajnego Zgromadzenia Delegatow OIRP w Gdansku
z dnia 16.01.2010r. oraz zglaszanymi w trakcie dyskusji przed jej podjeciem zastrzezeniami co do
przedlozonych Zalozen do projektu ustawy o zawodzie adwokata, prezentujemy wlasne uwagi,
popierajac jednoczesnie stanowisko mec. Marcina Flisykowskiego zawarte w pismie do Rady
OIRP w Gdansku z dnia 16.01.2010r.

Naszym zdaniem, decydowanie przez samorzady zawodowe o przyszitosci zawodow radcy
prawnego i adwokata nie powinno przebiega¢ wylacznie w oparciu o powyzsze ZaloZenia
Ministerstwa , gdyz odznaczaja si¢ zbyt duza ogo6lnoscia. Zaprezentowanie zatem obu
samorzadom zawodowym projektu ustawy bez watpienia zapewni wszechstronna, rzetelna
konsultacje takich planowanych regulacji.

JesteSmy przeciwni planom zakreslonym Zatozeniami, a zmierzajacymi do
dyskryminowania ,nowych adwokatow” zatrudnionych w ramach stosunku pracy w organach
administracji (rzadowej, czy tez samorzadowej) i1  rozwiazaniom, ktore przewiduja zakaz
swiadczenia pomocy prawnej w innych formach organizacyjnych w podmiotach spoza
wymienionej kategorii. Ta regulacja w poréwnaniu z ta dot. adwokatow zatrudnionych w ramach
stosunku pracy w panstwowych osobach prawnych — nie wspominajac o zatrudnieniu w sektorze
prywatnym - jest najbardziej restrykcyjna i dodatkowo niezgodna chociazby z art. 80 ustawy o
stuzbie cywilnej. Uniemozliwia rozw¢j zawodowy tych 0sob poprzez brak praktyki zawodowej,
oraz jak wypowiedziat si¢ jeden z Delegatow OIRP w Gdansku - ostatecznie ,,zurzgedniczenie
adwokata”.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Zatozenia do projektu ustawy adwokata nie wskazuja na
ograniczenie w §wiadczeniu pomocy prawnej przez adwokatow wykonujacych zawdd w ramach
kancelarii, gdy ich obstuga obejmowaé bedzie jednostke administracji publicznej. Takie
zamierzenia prawne Ministerstwa Sprawiedliwo$ci uprawniaja do stwierdzenia, ze zamystem
prawodawcy jest stworzenia preferencyjnych warunkéw $wiadczenia pomocy prawnej adwokatom
wykonujacym obstuge prawna w ramach Kancelarii, czy tez zatrudnionym w sektorze prywatnym -
kosztem tych, zatrudnionych w ramach stosunku pracy w administracji publicznej.

Zaznaczy¢ nalezy, ze obecna pozycja radcy prawnego zatrudnionego w administracji jest
traktowana przez prawodawce juz i tak ,,po macoszemu”. Swiadczyé moga o tym akty prawne,
ktore w zakresie wynagrodzenia 1 zaszeregowania radcy prawnego w strukturach administracji
publicznej rozbieznie reguluja te kwestie i w duzej cze$ci z nich wbrew zapisowi art. 22 (4) ustawy
o radcach prawnych i i stanowisku SN . Swiadczy¢ o tym moze réwniez brak mozliwosci
dostepu przez radcow prawnych do szeregu szkolen finansowanych ze §rodkéw unijnych gdyz sa
pracownikami administracji publicznej, a te z kolei przeznaczane sa dla osob zatrudnionych w
sektorze prywatnym , czy tez dla prowadzacych wlasne firmy w tym kancelarie radcéw prawnych.
Obecne regulacje umozliwiaja jeszcze — poprzez wykonywanie zawodu w innych formach
-korzystanie z takich szkolen przez radcéw prawnych z administracji publicznej, jednak
wskazywane Zatozenia taki sposob rozwoju zawodowego zamkna przed ta grupa.



Zauwazamy, ze w przestanych Zatozeniach — co prawda wspomniano o gwarancjach dla tzw

»etatowcow” poprzez weryfikowanie przez wilasciwy organ samorzadu adwokackiego umowy o
pracg, jednak dotyczy¢ ma ona postanowien w zakresie wykonywania zawodu oraz zasad etyki i
deontologii zawodowe;.
Zatozenia nie wspominaja jednak nic na temat gwarancji odpowiedniego zaszeregowania
adwokata w strukturze jednostki administracyjnej tzn czy jego stanowisko 1 tym samym
wynagrodzenie maja odpowiada¢ takim jak gtownego ksiggowego/skarbnika czy tez dyrektora
finansowego, a zatem czy dotychczasowe uwagi zgtaszane pisemnie przez szereg radcéw prawnych
1 poparte przez KRRP (co potwierdza pismo do Prezesa Rady Ministrow) zostaly uwzglednione w
projekcie ustawy.

Proponowane rozwiazania z ww Zatozen odbieramy jako dalsza polityke marginalizowania
pozycji radcy prawnego w administracji publicznej, dlatego wnosimy o przeprowadzenie
konsultacji w oparciu o projekt ustawy o zawodzie adwokata i1 zaangazowanie organdOw samorzadu
radcowskiego w zabezpieczeniu praw takze 1 tych radcoOw prawnych, ktérzy $wiadcza obstuge
prawna w administracji publicznej i w efekcie zapobiezeniu dyskryminacji zawodowej tych osob.

* Wyrazamy zgode¢ na publikacj¢ ww stanowiska na stronach internetowych samorzadu
radcowskiego
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