Informacja z przebiegu konsultacji w środowisku radców prawnych przygotowana  przez zespół powołany uchwałą KRRP NR 106/vii/2010

Uchwałą Nr 106/VII/2010 z dnia 29.01.2010r. Krajowa Rada Radców Prawnych powołała Zespół ds. przygotowania informacji z przebiegu konsultacji w środowisku, prowadzonych zgodnie z Uchwałą nr 99/VII/2009 KRRP z dn. 28.11.2009r. Zespół w składzie: 

1. Przemysław Kozdój

2. Zygmunt Baranowski

3. Ewa Jezierewska

4. Danuta Koszyk – Ciałowicz

5. Grzegorz Wyszogrodzki

6. Barbara Kras – przewodnicząca

przygotował, celem przedłożenia na Nadzwyczajnym Krajowym Zjeździe Radców Prawnych, szczegółową informację w oparciu o podjęte na Nadzwyczajnych Zgromadzeniach Delegatów uchwały bądź przyjęte stanowiska.

Część opisowa

W treści uchwał i stanowisk nadzwyczajnych zgromadzeń delegatów, zawarto ustosunkowanie się do Założeń do projektu ustawy o zawodzie adwokata. Za wyjątkiem dwóch Izb, w których brak było stanowiska (Kielce, Lublin), w 14-tu Izbach zgromadzenie opowiedziało się za połączeniem zawodów, zaś w 3-ch Izbach przeciw połączeniu zawodów radcy prawnego i adwokata. Stwierdzono również, że przedstawione do konsultacji Założenia, mogą stanowić jedynie materiał wyjściowy do dalszych szczegółowych prac z udziałem samorządów (np. Katowice, Kraków, Opole). Padły również propozycje aby wprowadzenie zmian następowało stopniowo (Wrocław) oraz z uwzględnieniem vacatio legis (Lublin). Generalnie opowiadano się za pozostawieniem – zachowaniem, posiadanych praw oraz przeciwko ich ograniczeniu bądź uszczupleniu. 

W szczególności, zwracano uwagę że do połączenia zawodów, w celu utworzenia jednego wysoko kwalifikowanego zawodu prawniczego z prawnie chronionym tytułem zawodowym, działającego na zasadach samorządności, może dojść przy udziale obu samorządów oraz przy poszanowaniu woli obu samorządów zawodowych, (np. Białystok, Łódź, Wrocław) a także przy założeniu ewolucyjnego zbliżania samorządów (Warszawa).

1. W uchwałach zgromadzeń delegatów odnoszono się negatywnie przede wszystkim do:

2. Ograniczenia możliwości wykonywania zawodu w innych formach organizacyjnych adwokatom zatrudnionym na umowę o pracę (np. Kraków, Lublin, Wrocław) a także ingerencji rady adwokackiej w sferę umów o pracę (np. Gdańsk, Kielce,),

3. Proponowanych zmian w funkcjonowaniu sądownictwa dyscyplinarnego, które powinno w obu instancjach pozostać w gestii nowego samorządu (np. Toruń, Zielona Góra) i rzecznika dyscyplinarnego – wybieranego przez samorząd z grona członków samorządu (np. Szczecin, Zielona Góra) z wyłączeniem Ministra Sprawiedliwości z postępowania wykonawczego jako trzeciej instancji (np. Rzeszów),

4. Nałożenia na adwokata obowiązku dodatkowego szkolenia z zakresu prowadzenia obron w sprawach karnych i karno-skarbowych (np. Lublin, Poznań, Wrocław),

5. Wprowadzenia nowego podziału administracyjnego dla samorządu poprzez ograniczenie liczby izb adwokackich do 11-tu – zgodnie z siedzibą sądów apelacyjnych, a w związku z tym likwidacją małych izb (np. Kielce, Wałbrzych, Koszalin, Lublin, Zielona Góra),

6. Określenia zasad łączenia majątku samorządów oraz ustalania parytetu w organach samorządu w okresie przejściowym (np. Kielce, Wrocław, Warszawa).

Pojawiły się też dodatkowe propozycje do uwzględnienia w Założeniach, które przewidywałyby możliwość wykonywania zawodu adwokata w formie spółek kapitałowych oraz wskazanie w przyszłych przepisach w sposób nie budzący wątpliwości, odrębności zawodu adwokata od innych zawodów „podobnych” (np. Wałbrzych) a także zawarcie postanowień dotyczących działalności socjalnej, jako ważnej sfery działań przyszłego samorządu adwokackiego (Rzeszów). 
    Integralną część informacji stanowi zestawienie tabelaryczne.

Barbara Kras

Przewodnicząca Zespołu

