Wystapienie na IX Krajowym ZjezZzdzie Radcéw Prawnych w
dniu 5.11.2010 r.

I Sedzia Sadu Najwyzszego Pan Stanistaw Dabrowski:

Szanowni panstwo, bardzo rad jestem, ze moge spotkal sie z
panstwem, a swoje wystgpienie zaczne od pogratulowania Panu
Prezesowi, wtasciwie w tym momencie dowiedziatem sie, ze
wybory juz sie odbyty i Pan prezes jest nowym Prezesenm.
Gratuluje 1 zycze, zeby Pan Prezes kontynuowat wtasny dorobek
z poprzedniej kadencji i dorobek wynikajacy z catej historii
samorzadu radcowskiego. Trzeba powiedzie, ze ten dorobek
zastuguje na szacunek tym bardziej, ze profesja radcéw
prawnych powstata w warunkach mocno niesprzyjajgcych. To jest
historia juz prawie 50 1lat, ale nie ulega watpliwosci, ze
celem utworzenia zawodu radcowskiego byto odebranie adwokatom
wptywu na ustuge prawng jednostek gospodarki uspotecznionej.
Wéwczas na poczatku lat 60-tych panowat system w gospodarce
nakazowo-rozdzielczy eufemistycznie nazywanej planowym.
Potrzebny byt sprawny aparat, ktéry by nie przeszkadzat
decydentom w realizowaniu ksiezycowych czesto wizji. I takie
zadanie mieli wykonywa¢ radcwoei prawni i chwata $rodowisku
radcowskiemu, Zze nie pozwolito sie sprowadzi¢ do takiej
pozycji w systemie.

Jeszcze w systemie PRL-u radcowie prawni wywalczyli sobie
samorzad i to samorzad preznie dziatajagcy, dbajacy zaréwno o
profesjonalizm jak i etos radcy prawnego. Mysle, ze dzieki
samorzadowi radcowskiemu po zmianie ustroju w 1989 roku zawdd
radcy prawnego nie odszedt w przeszto$¢ razem z jednostkami
gospodarki uspotecznionej. /Oklaski/.

Oczywiscie w nowym ustroju zawdd ten wymagat przeobrazenia

i tym przeobrazeniom podlega przez 20 lat. W tej chwili Min.



Kwiatkowski powiedziat, ze rézni sie tylko tym od zawodu
adwokackiego zawdd radcy prawnego, ze nie mogg by¢ radcowie
prawni obroncami w sprawach karnych.
Druga réznica to to, ze mogg S$wiadczy¢ ustugi tez prawnicze
na podstawie umowy o prace. Ze stéw Pana Min. Kwiatkowskiego
zrozumiatem, ze ten ostatni bastion, ograniczajgcy uprawnienia
radcéw prawnych jak obrona w sprawach karnych zostanie
niebawem zdobyty. /Oklaski/ Ale powstaje pytanie, czy to
powinno péjsc¢ dalej i czy powinno dojs¢ do zjednoczenia radcéw
prawnych z adwokatami. Zapewne z punktu widzenia efektywnosci
samorzadu jeden samorzad mégiby byc¢ bardziej obiektywny niz
dwa samorzady. Trzeba wzig¢ pod uwagg, nie powiem wielkim, ale
duzym, 38-milionowym. W takim kraju jest pewno miejsce dla
dwoéch samorzadéw sSwiadczacych ustugi prawnicze i mysSle, ze
kwestia potgczenia badZz nie potagczenia obu samorzadéw powinna
by¢ pozostawiona samym zainteresowanym. /Oklaski/ Mysle, ze
oba samorzady sg na tyle silne, zeby wykonywa¢ to zasadnicze
zadanie jakie majg przed sobg tzn. zapewnienie spoteczenstwu
obstugi prawnej, jest to bardzo istotne zadanie. Konstytucja
daje obywatelowi prawo do sadu ale to prawo do sadu wynikajace
z art. 45 konstytucji bytoby iluzorycznym prawem gdyby
obywatel nie miat odpowiedniej mozliwo$ci obstugi prawnej. Ta
odpowiednia mozliwos¢ to tatwos¢ dostepu jak i profesjonalizm
obstugi prawnej. W obecnym czasie wielkg wage przywigzuje sie
do *atwosci dostepu. Takie podejscie jest dlatego, ze w
nieodlegtej przesztosci bardzo brakowato radcéw prawnych i
adwokatow i ten dostep byt nieraz trudny. Ale sytuacja zmienia
sie radykalnie.

Tutaj styszatem z ust Pana Prezesa Bobrowicza i Pana Min.

Kwiatkowskiego o 1liczbie aplikantéw radcowskich. Pan Min.



Powiedziat, ze to jest powdéd do dumy i dSwiadczy o sile
$rodowiska radcowskiego. By¢ moze. Ale dla mnie liczba 13 tys.
aplikantow przy 37 tysigcach radcéw prawnych budzi takze
niepokdj. /Oklaski/ ja sie zastanawiam jak mozna sensownie
wyksztatcié¢ taka liczbe mtodych prawnikéw i obawiam sie, ze w
duzym stopniu to wyksztatcenie bedzie szwankowato i to w
przysztosci bardzo silnie sie odbije. W dodatku mamy system
uniwersytecki taki jaki mamy, polegajacy na tym, ze studia
prawnicze sg dosy¢ oderwane od praktyki i sg to studia czysto
teoretyczne. Po zakonczeniu studidéw prawniczych absolwent nie
ma szans wykonywania zawodu prawniczego, mégitby tylko szkodzic
a nie pomagac. /Oklaski/

Drugie pytanie trzeba sobie uwazam postawié, chociaz moze
nie jest zgodne z zasadg poprawnos$ci politycznej do ktérej sie
coraz bardziej dostosowujemy, otéz to jest pytanie czy liczba
adwokatéw i radcéw prawnych moze tak rosngé¢ w nieskonczonos¢.
Bo mamy teraz 13 tys. aplikantow i jest pytanie co bedzie za 5
czy 10 lat, czy nie nalezatoby sie zastanowi¢ jaka optymalna
jest liczba prawnikéw i stra¢ sie, zeby tylko w pewnym tylko
zakresie liczba rzeczywista przewyzszata liczbe optymalng. Bo
to tak niektdérzy pieknie ale jednak populistycznie méwig, ze
trzeba dawa¢ miejsce mtodym, ze to wptynie na dostepnosé,
potanienie wustug prawniczych jezeli bedzie coraz wiecej
adwokatéw i radcoéw prawnych Ale musimy zastanowic sie, czy nie
doprowadzimy do pauperyzacji zawodéw prawniczych, ktéra
przyniesie skutki bardzo dotkliwe tez spotecznie. Bo jezeli
dojdzie do takiej sytuacji, ze radca prawny dla utrzymania
siebie i rodziny bedzie sie musiat ima¢ innych zajeé, to jest
oczywiste, ze bardzo negatywnie wptynie to na poziom

profesjonalny $wiadczonych ustug i na etos tychprawnikéw. Z



tym sie nie mozna zgodzié, Zebysmy doszli do sytuacji, ze
zawdd prawnika nie bedzie cieszyt sie zadnym zaufaniem
spotecznym. Zawody zaufania spotecznego musza sie cieszyd
takze realnym zaufaniem spoteczenstwa.

Z punktu widzenia Sadu Najwyzszego pewne problemy wigzg
sie z przymusem adwokacko-radcowskim przed Sgdem Najwyzszym.
Oczywiscie profesjonalizm zaréwno adwokatéw jak i radcéw
prawnych generalnie rzecz bioragc jest wystarczajgcy, ale
zwraca uwage fakt, ze jest dosy¢ duza rozbieznos¢ jesli chodzi
o poziom Swiadczonych ustug. Sg radcowie prawni znakomici i sg
radcowie prawni, przepraszam paAstwa, ale czasami czuje sie
zazenowany zaréwno czytajac wiele pism i stuchajgc wystapien.
Jestem w Sadzie Najwyzszym od 20 lat i ta sytuacja wtasciwie
od 20 lat sie nie zmienia. A szczegdélnie postepowanie przed
Sgdem Najwyzszym jest bardzo istotne z punktu widzenia dobrego
przygotowania dlatego, ze sa ograniczone mozliwo$ci. Wtasciwie
cate to postepowanie zalezy od przygotowania skargi kasacyjnej
czy tez skargi o sprawdzenie zgodno$ci =z prawem wydanego
orzeczenia. Tutaj sad jest bardziej arbitrem i moze doprawdy
niewiele. Zastanawiam sie, co mozna bytoby zrobié, zeby lepiej
zabezpieczy¢ interesy stron w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym. MysSle, ze nalezatoby sie powaznie zastanowié¢ nad
specjalizacjg adwokatow i radcéw prawnych. Jezeli adwokat czy
radca prawny wystepuje przed Sadem najwyzszym raz na kilka lat
albo i rzadziej, to nie moze w sposdéb dostateczny zapoznaé¢ sie
z orzecznictwem w postepowaniu, bo to wymaga naprawde solidnej
erudycji, ktorej nie da sie naby¢ przy przygotowywaniu do
jednostkowej sprawy. Apelowatbym, zresztg nie tylko do
samorzadu radcowskiego ale rowniez adwokackiego 0

zastanowienie sie nad mozliwo$ciami w tym kierunku. Zapewne



nasza procedura nie jest procedurg idealng. Powiedziatbym, ze
konieczne sg pewno tez zmiany systemowe. Niegdy$ mielis$my taki
system, w ktérym aktywny byt tylko sedzia, ktéry miat
obowigzek dziatania przy kompletnej biernosci stron, dla stron
byto to zapewne wygodne ale system byt niewgtpliwie wadliwy.
Teraz przeszlismy do zgota odmiennego systemu, w ktdrym
wszystko opiera sie na aktywno$ci stron przy biernos$ci sadu i
to tez zdaje sie nie zadawad egzaminu. A wiec zmiany systemowe
wydajg sie konieczne. Tu tez jest ogromne pole pracy dal nas
wszystkich, takze dla Srodowiska radcowskiego. Czeka nas
wszystkich duzo pracy, duzo pracy czeka samorzad radcowski.
Zycze panstwu duzo wytrwatoéci, duzo sukceséw, zycze takze
nowym wtadzom i Panu Prezesowi Bobrowiczowi. Dziekuje bardzo.
/0klaski/.



